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Dritter Vizepräsident Peter Meyer: Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 b auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Einführung des neuen neunjährigen Gymnasiums in Bayern (Drs. 17/17725) 

- Erste Lesung -

Den Gesetzentwurf begründet Herr Staatsminister Dr. Spaenle. Bitte sehr.

Staatsminister Dr. Ludwig Spaenle (Kultusministerium): Herr Präsident, Hohes 

Haus! Wir wollen das bayerische Gymnasium wieder grundständig auf neun Jahre 

auslegen. Wir wollen damit auf gesellschaftliche Herausforderungen wie die Heteroge­

nität der Schülerschaft und außerdem auf inhaltliche Anforderungen, die das Gymna­

sium zu bewältigen hat, eine Antwort geben. Wichtig ist uns dabei, die Qualität und 

das Anforderungsniveau des bayerischen Gymnasiums zu erhalten. Deshalb werden 

wir nicht einfach die Jahreswochenstunden durch neun statt durch acht teilen, wie dies 

in Niedersachsen der Fall gewesen ist. Wir wollen vielmehr zusätzlich investieren. Das 

neue Gymnasialjahr wird zusätzlich mit 17 bis 19 Stunden ausgestattet, damit es die 

inhaltlichen Anforderungen erfüllen kann.

Wir wollen die zweite Fremdsprache in der 6. Jahrgangsstufe belassen, um den Zeit­

gewinn als pädagogische Lernfläche für die Fremdsprachen nutzen zu können. Das 

bedeutet natürlich, dass an den sprachlichen Gymnasien die dritte Fremdsprache be­

reits in der 8. Jahrgangsstufe einsetzen wird. Somit steht also mehr Vermittlungszeit 

zur Verfügung.

Der mittlere Abschluss soll nach der 10. Jahrgangsstufe erworben werden, wie das 

schon bisher der Fall ist. Wir werden eine völlig neue 11. Jahrgangsstufe einführen, 

bei der natürlich ein Lernfortschritt bei den Fächern im Mittelpunkt steht, die aber auch 

die Möglichkeit bieten soll, wissenschaftliche Propädeutik, also vorwissenschaftliche 

Arbeitsformen, stärker als bisher einzuüben. Wir wollen eine stärkere Berufsorientie­

rung. Wir wollen, so ist die Überlegung, die P­Seminare aus der Oberstufe in diese 
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11. Jahrgangsstufe einbetten, um dort die Möglichkeit zu eröffnen, ein größeres Werk­

stück selbstständig oder im Team zu erarbeiten.

Wir wollen es ermöglichen, mit weiteren Unterrichtsformen wie zum Beispiel dem Epo­

chalunterricht oder mit Projektwochen einen anspruchsvollen Einstieg in die gymnasi­

ale Oberstufe zu erreichen. Die gymnasiale Oberstufe soll ihre Struktur im Kern mit 

dem Fünf­Fächer­Abitur beibehalten. Zu gegebener Zeit werden wir aber über die 

Weiterentwicklung der gymnasialen Oberstufe zu sprechen haben.

Unser Ansatz besteht darin, dass die Schülerinnen und Schüler auch am Gymnasium 

eine unterschiedliche Lernzeit angeboten bekommen, wie das bereits in anderen Tei­

len des bayerischen Bildungswesens der Fall ist. Diese, populär gesagt, "Überholspur" 

wird es ermöglichen, dass die jungen Menschen mit einer zusätzlichen Unterstützung 

durch Begleitkurse in den Kernfächern am Ende der 10. Jahrgangsstufe die 11. Jahr­

gangsstufe auslassen oder dieses Jahr für einen strategisch eingesetzten Auslands­

aufenthalt nutzen können. In der Bundesrepublik Deutschland wäre es in dieser Form 

einmalig, dass dies in ein grundständiges gymnasiales Modell eingebettet ist.

Wir wollen bei bestimmten Themenfeldern eine inhaltliche Verstärkung vornehmen, die 

in der Stundentafel des achtjährigen Gymnasiums nicht möglich gewesen ist.Das sind 

insbesondere die Bereiche Digitalisierung und Informatik sowie politische Bildung. 

Auch das wollen wir mit zusätzlichen Stunden stärker abbilden.

Was die Weiterentwicklung der Stundentafel angeht, sind wir in sehr guten Gesprä­

chen, in abschließenden Feinabstimmungen – wenn man so will – mit der gymnasia­

len Schulfamilie. Wir wollen das zeitnah zum Abschluss bringen und dem Hohen Haus 

natürlich auch vorstellen. Auch das bedeutet: Wir wollen kein Fach schlechter stellen; 

wir wollen die Kernfächer stärken. Wir wollen in diesen Bereichen, die ich genannt 

habe, und auch in anderen zusätzlich investieren – ich habe das deutlich gemacht –, 

um das bayerische Gymnasium für die Herausforderungen, die eine heterogene Schü­

lerschaft mit einem Anteil von 40 % bedeutet, fit zu machen. Das macht zusätzliche 
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Themenstellungen notwendig, die ein anspruchsvolles, qualitätsvolles Abitur sicher­

stellen und den jungen Menschen, die unterschiedlich lange Lernzeit benötigen, diese 

Chancen auch eröffnen. Das ist mit diesem Gesetzentwurf verbunden, den ich dem 

Haus vorschlagen möchte. – Wir freuen uns auf die intensiven Beratungen hier im 

Hohen Haus.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizepräsident Peter Meyer: Danke schön, Herr Staatsminister. – Damit eröff­

ne ich die Aussprache. Die Gesamtredezeit der Fraktionen beträgt nach der Ge­

schäftsordnung 24 Minuten. Die Redezeit der Staatsregierung orientiert sich dabei an 

der Redezeit der stärksten Fraktion. Ich darf die Redezeiten als bekannt vorausset­

zen. Die fraktionslosen Abgeordneten Claudia Stamm und Günther Felbinger können 

jeweils bis zu zwei Minuten sprechen. Erster Redner: Herr Kollege Güll. Bitte schön.

Martin Güll (SPD): Sehr geehrter Herr Präsident, liebe Kolleginnen und Kollegen! In 

der Tat ist heute ein guter Tag für Bayerns Schülerinnen und Schüler, Eltern und auch 

Lehrkräfte, weil mit diesem Gesetzentwurf die Rückkehr zum G 9, die Rückkehr zum 

neunjährigen Gymnasium in das Hohe Haus eingebracht wird. Wenn man so will, ist 

das eine uralte Forderung der letzten Jahre, auch der SPD­Fraktion.

Die Frage wird sein, ob diese neun Jahre im künftigen Gymnasium auch eine gute Zeit 

werden. In dem Gesetzentwurf steht wie in unseren Gesetzentwürfen von 2014 und 

2017 nur ein wesentlicher Satz, nämlich dass der Artikel 9 geändert wird, die Laufzeit 

von 12 auf 13 Jahre.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist schon interessant, heute in dem Gesetzentwurf 

genau die Argumente zu lesen, die wir hier in den letzten zwei, drei Jahren für eine 

Verlängerung auf neun Jahre vorgebetet und dafür in der Regel nur Hohn und Spott 

und die Feststellung geerntet haben, man brauche eigentlich keine Änderung des 

Gymnasiums, das G 8 sei erfolgreich. Wenn man genau hinschaut, zumindest auf das, 

was man im Problemaufriss lesen kann, findet man nach wie vor die Widersprüche, 

Protokollauszug
108. Plenum, 18.07.2017 Bayerischer Landtag – 17. Wahlperiode 3

http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000354.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000344.html


die Sie, liebe CSU­Fraktion, offensichtlich immer noch mit sich herumtragen. Einer­

seits beschreiben Sie im ersten Absatz, wie erfolgreich und gut das G 8 doch gewe­

sen sei. Ich frage mich, warum Sie es dann ändern.

(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Lesen!)

– Genau, Herr Kollege Prof. Waschler!

Im zweiten Absatz schreiben Sie andererseits genau die Dinge nieder, die für ein G 9 

sprechen, die auch wir vorgetragen haben: die gestiegene Heterogenität, mehr Zeit für 

Persönlichkeitsentwicklung als Voraussetzung für umfassende Aufgaben­ und Prob­

lemlösekompetenz, die neuen Lerninhalte wie Digitalisierung, die gestiegene Bedeu­

tung der Naturwissenschaften und der fremdsprachlichen Kompetenz im Berufsleben, 

den Wunsch nach zeitlicher Entlastung. Liebe Kolleginnen und Kollegen, genau das 

haben auch wir die letzten zwei, drei Jahre immer gesagt. Jetzt tun Sie so, als ob das 

Ihre Gedanken wären. Nein, die Gedanken waren schon vorher bei uns richtig und 

sind es jetzt auch bei Ihnen. Genau das sind die Anforderungen, die das G 8 eben 

nicht hat erfüllen können. Deshalb sind wir ganz bei Ihnen, wenn man heute den ers­

ten und entscheidenden Schritt macht, um das G 9 in Bayern wieder einzuführen.

Allerdings bleibt heute die inhaltliche Ausgestaltung, also der Innenbau dieses Gym­

nasiums, immer noch relativ vage. Ob Sie das mit oder ohne viel Empathie vortragen, 

Herr Kultusminister, ist Ihr Problem. Außer Überschriften haben wir heute eigentlich 

nichts gehört. Es gibt noch immer keine klaren Ansagen, wie sich dieses Gymnasium 

verändert, um die neuen Inhalte wie Digitalisierung oder mehr politische Bildung, mehr 

naturwissenschaftliche Orientierung oder mehr Empathie für diese Themen, mehr 

fremdsprachliche Kompetenz – das alles sind Ihre Worte – tatsächlich einzuführen.

(Zuruf der Abgeordneten Ingrid Heckner (CSU))

Frau Kollegin Heckner, wir wissen, dass Sie nach wie vor in der 6. Klasse mit der 

zweiten Fremdsprache beginnen wollen. Hierzu findet offensichtlich keine Diskussion 
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statt; das wäre aber diskussionswürdig. Wir wissen auch, dass wir nach der 10. Klasse 

die Mittlere Reife bekommen – eine Selbstverständlichkeit bei neun Jahren. Wir wis­

sen auch, dass die Oberstufe im Wesentlichen offensichtlich nicht geändert wird; 

gleichzeitig messen Sie der Oberstufe hohe Bedeutung bei.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich will damit andeuten, dass die Kuh sozusagen 

noch lange nicht vom Eis ist, wenn es darum geht, eine zufriedenstellende neue Form 

eines neunjährigen Gymnasiums zu bekommen. Der sogenannte Schulfriede, den 

sich alle für das Gymnasium wünschen, ist noch immer in Gefahr, wenn wir all die 

Dinge, die jetzt zu klären sind, nicht in aller Ruhe klären. Welcher Ort ist denn besser 

dafür geeignet als das Hohe Haus? Sie sollten das nicht in kleinen, geheimen Zirkeln 

mit Verbänden oder wem auch immer tun. Hier muss eine Klärung stattfinden. Ich bin 

gespannt, ob Ihre Fraktion dem Ausschuss für Bildung und Kultus nach der Sommer­

pause eine umfassende Anhörung anbieten wird, in der wir all die Wünsche erörtern, 

die jetzt an uns herangetragen werden, wie das Gymnasium ausschauen soll und was 

es berücksichtigen soll. Vermutlich wird es andersherum sein: Wir werden wieder vor 

vollendete Tatsachen gestellt und haben wie immer zu schlucken, was Sie ausklamü­

sern. Ich glaube, das kann nicht Ziel und Zweck dieser grundlegenden Neuaufstellung 

des neunjährigen Gymnasiums sein.

Ich hoffe, dass das Hohe Haus in die inhaltliche Ausgestaltung noch intensiver und 

besser einbezogen wird. Ich hoffe das nicht nur, sondern ich erwarte von Ihnen, dass 

Sie das hier in entsprechendem Maße umsetzen werden. Ich freue mich auf die Dis­

kussion im Ausschuss.

(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizepräsident Peter Meyer: Herzlichen Dank, Kollege Güll. – Für die CSU­

Fraktion ist die nächste Wortmeldung vom Kollegen Lederer. Bitte sehr, Sie haben das 

Wort.
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Otto Lederer (CSU): Sehr geehrtes Präsidium, liebe Kolleginnen und Kollegen! 2014 

haben uns alle Experten unisono bei einer Anhörung zum Thema Gymnasium gesagt: 

Ob G 8 oder G 9 sei die völlig falsche Frage; wichtiger sei, zunächst die Inhalte festzu­

legen und aufgrund derer dann die Struktur. – Wir haben uns daraufhin bereits 2014 in 

Banz mit den Inhalten beschäftigt. Ich bin der Meinung, dass das achtjährige Gymna­

sium in Bayern gut aufgestellt ist.

(Thomas Gehring (GRÜNE): War! Es ist Vergangenheit!)

Das zeigen uns verschiedenste Dinge:

(Hubert Aiwanger (FREIE WÄHLER): Warum ändern Sie es dann ab?)

die Abiturdurchschnitte, die gesunkene Wiederholerquote, die seit vielen Jahren stabi­

le Übertrittsquote. Das zeigen uns aber insbesondere auch nationale Vergleichsstudi­

en wie die IQB­Studie 2015.

Aber: Wie wir alle wissen, des Guten Feind ist das Bessere. Wir alle wissen, dass wir 

im 21. Jahrhundert große Herausforderungen, insbesondere im Schulsystem, speziell 

im Gymnasium, zu bewältigen haben. Wir haben eine gestiegene Heterogenität, wir 

haben gestiegene Anforderungen in puncto Studium und Beruf. Ich denke an die Inter­

nationalisierung und den ganzen technischen Bereich, der unglaublich forciert wird. 

Die Digitalisierung ist eine große Herausforderung für die nächsten Jahre und Jahr­

zehnte. Neben der Technik spielen zunehmend auch die Werte eine Rolle, sodass wir 

hier auch die gesellschaftliche Entwicklung im Auge haben müssen.

Wir haben auch eine ganze Reihe von Wünschen vonseiten der Eltern und der Schü­

ler, zum Beispiel den Wunsch nach mehr Zeit für Persönlichkeitsentwicklung oder den 

Wunsch nach mehr Zeit für inner­ und außerschulisches Engagement. Um Antworten 

auf diese und weitere Fragen zu finden, hat Kultusminister Dr. Spaenle einen Dialog 

mit der Schulfamilie ins Leben gerufen. Am Ende dieses Dialoges steht Gott sei Dank 

ein breiter Konsens, nämlich das Bildungspaket, das wir in Bayern auf den Weg brin­
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gen. Darin ist das neue bayerische Gymnasium enthalten: ein neunjähriges Gymnasi­

um aus einem Guss.

In der Verbände­Anhörung und in vielen Gesprächen haben wir ein sehr positives 

Echo erhalten. Herr Kollege Güll, es ist mitnichten so, dass der Schulfrieden in Gefahr 

ist, sondern wir werden von den Verbänden und von den Eltern und Schülern bestärkt.

Ziel des neuen bayerischen Gymnasiums ist es nicht, zurück zu einem alten G 9 zu 

gehen, ist es nicht, Wahlfreiheit zwischen G 8 und G 9 ab der 5. Jahrgangsstufe zu 

initiieren. Ziel ist es nicht, ein G 9 light zu etablieren, so wie dies zum Beispiel die SPD 

in ihrem ersten Entwurf vorgeschlagen hat, bei dem keine einzige Stunde mehr im 

Gymnasium unterrichtet worden wäre. Wir unterfüttern unsere Aussagen mit mehr 

Stunden im System.

Dritter Vizepräsident Peter Meyer: Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Otto Lederer (CSU): Bitte am Ende eine Zwischenbemerkung. – Wir möchten auch 

kein neunjähriges Gymnasium, das die KMK­Anforderungen missachtet, sondern wir 

wollen ein neues bayerisches Gymnasium, dass dreimal mehr bietet, nämlich mehr 

Qualität, mehr Zeit und mehr Individualisierung.

Zu Punkt eins, mehr Qualität. Oberste Richtschnur ist nach wie vor die vertiefte Allge­

meinbildung, die Reflexionsfähigkeit, das Verantwortungsbewusstsein und dadurch 

insgesamt auch die Studierfähigkeit, nicht nur die Studierberechtigung. Ein zusätzli­

ches Schuljahr heißt in etwa 17 bis 19 zusätzliche Wochenstunden. Damit wollen wir 

die digitale Bildung und die politische Bildung stärken. Wir wollen die Studien­ und Be­

rufsorientierung stärken. Wir wollen die Kernfächer stärken, ohne dass andere Fächer 

schlechtergestellt werden. Wir wollen Fremdsprachen und den MINT­Bereich fördern. 

Deswegen wollen wir auch die zweite Fremdsprache ab der 6. Jahrgangsstufe beibe­

halten. Wir wollen die Profilbildung in der Ausbildungsrichtung ab der 8. Jahrgangsstu­

fe beibehalten, damit diese Bereiche von diesem zusätzlichen Lernjahr profitieren.
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Wir wollen den mittleren Schulabschluss nach der 10. Jahrgangsstufe. Wir möchten 

die 11. Jahrgangsstufe so konzipieren, dass sie als Einführungsphase für die Oberstu­

fe gilt und dass propädeutisch gearbeitet werden kann. Das Ganze wird unterfüttert 

mit einem Lehrplan, der auf neun Jahre ausgelegt ist und der Kompetenzsteigerungen 

zum Beispiel durch zusätzliche Inhalte in digitaler Bildung, in politischer Bildung und 

im Hinblick auf Berufs­ und Studienorientierung vorsieht.

Zweitens wollen wir mehr Zeit, mehr Zeit für inner­ und außerschulisches Engage­

ment. Beim innerschulischen Engagement kommen uns diese 17 bis 19 zusätzlichen 

Wochenstunden zugute: Es gibt mehr Zeit für Kompetenzerwerb durch Vertiefung, 

durch Wiederholung, aber auch mehr Zeit für zusätzliche Anforderungen, zum Beispiel 

um der Globalisierung oder der technischen Entwicklung gerecht zu werden; mehr Zeit 

für die Berufsorientierung; mehr Zeit für Internationalisierung, und zwar nicht nur im 

Unterricht, sondern vielleicht auch dadurch, dass während der Schulzeit wieder das 

eine oder andere Auslandsjahr genommen wird, zum Beispiel in der 11. Jahrgangsstu­

fe. Dies wollen wir auch durch Stipendien weiter fördern und unterstützen.

Durch die Reduzierung des verpflichtenden Nachmittagsunterrichts wollen wir mehr 

Zeit für nichtverpflichtende Angebote in der Schule: Musik, Theater, Schulgarten, 

Sport usw. Aber auch das außerschulische Engagement der Schüler kann dadurch er­

höht werden, indem sie am Nachmittag mehr Zeit haben, um sich in Vereinen, Organi­

sationen usw. zu entwickeln. Das trägt auch zur Persönlichkeitsbildung bei.

Drittens wollen wir mehr Individualisierung. Kultusminister Spaenle sagt schon seit 

Jahren: G 8 für alle ist genauso überholt wie G 9 für alle. Deswegen wollen wir eine 

einzigartige Überholspur etablieren. Durch das individuelle Auslassen der 11. Jahr­

gangsstufe bieten wir eine echte achtjährige Alternative an. Die Schüler sollen gezielt 

informiert, gefördert und durch Begleitmodule bis zu vier Wochenstunden pro Schul­

jahr unterstützt werden. Dabei ist das Auslassen aber nicht zwingend. Zum Beispiel 

kann man auch das Auslandsjahr in Anspruch nehmen oder eben das Ganze als zu­

sätzliche Förderung in Anspruch nehmen. Dennoch wollen wir am bewährten System 
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der Intensivierungsstunden festhalten und diese nicht abschaffen, sondern entspre­

chend weiterentwickeln.

Ich meine, auch der Zeitplan für die Einführung ist sinnvoll gewählt, sodass ich fest 

davon überzeugt bin, dass das neue bayerische Gymnasium einen sehr guten Weg 

nimmt. – Ich freue mich auf die Diskussion im Ausschuss. – Vielen Dank.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizepräsident Peter Meyer: Vielen Dank, Herr Kollege Lederer. – Jetzt haben 

wir noch die Zwischenbemerkung von Frau Kollegin Stamm. Bitte schön.

Claudia Stamm (fraktionslos): Sehr geehrter Herr Kollege Lederer, danke, dass Sie 

uns noch einmal gesagt haben, was Sie wollen. Relativ oft ist das Wort "wir" gefallen. 

Ich habe mich gefragt, ob mit dem Ausdruck "wir" auch der Minister gemeint ist. Es 

war nämlich definitiv nicht zu verstehen, was der Minister meinte. Das war ein Herun­

tergeleiere; das war ein Dialog mit sich selbst. Vielleicht können Sie noch einmal kurz 

ausführen, was der Minister bei der Einbringung dieses Gesetzes meinte. Ich finde, 

das hat überhaupt nicht der Ernsthaftigkeit dieses Reformprojekts entsprochen.

Ich würde mich freuen, wenn Sie noch einmal kurz darlegen würden, ob das "wir", das 

Sie so oft genannt haben, auch den Minister einschließt, und wenn Sie vielleicht kurz 

zusammenfassen können, was er sagte. Ich bin nicht die Einzige, die ihn nicht ver­

standen hat. Das ging durch die Reihen. Dass er keine Empathie zeigt, finde ich nicht 

so wichtig. Wichtig wäre aber etwas Ernsthaftigkeit bei der Ersten Lesung.

(Beifall bei Abgeordneten der GRÜNEN)

Otto Lederer (CSU): Liebe Kollegin Stamm, ich sage es jetzt einmal so: Wenn Sie 

meinen Ausführungen gelauscht haben, werden Sie sehr viel dessen erkannt haben, 

was auch der Minister ausgeführt hat. Darüber hinaus kann ich Ihnen empfehlen, 

wenn Sie nicht alles wortwörtlich verstanden haben, einfach das Protokoll nachzule­

sen.
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(Beifall bei der CSU)

Ansonsten können wir uns auch gerne im Anschluss noch einmal intensiv über das 

neue bayerische Gymnasium unterhalten.

(Hubert Aiwanger (FREIE WÄHLER): Heute Abend beim Sommerempfang!)

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizepräsident Peter Meyer: Danke schön. – Damit kommen wir zur nächsten 

Wortmeldung. Kollege Prof. Piazolo, bitte sehr.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WÄHLER): Sehr geehrter Herr Präsident, meine 

sehr verehrten Damen und Herren! Endlich, endlich ist es so weit: Wir haben einen 

Gesetzentwurf zum neunjährigen Gymnasium, meine sehr verehrten Damen und Her­

ren.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, war das zäh, die CSU auf die Spur zu brin­

gen; war das zäh; hat das lange gebraucht. Mir würden jetzt viele Beispiele aus dem 

Tierreich einfallen, aber diese verkneife ich mir, weil das nicht unbedingt parlamenta­

risch wäre.

Zwei Volksbegehren, eines davon von den FREIEN WÄHLERN, viele, viele Vorschlä­

ge der Lehrerverbände, der Eltern und der Schüler und vieles mehr – trotzdem steht 

im Gesetzentwurf immer noch – daran merkt man, wie zäh und wie schwierig es war 

–, dass sich die achtjährige Form bewährt habe. Ich habe mir die Rede von Herrn Le­

derer angehört. In den ersten zwei Minuten ging es darum zu begründen, warum das 

achtjährige Gymnasium so toll ist. Ich frage Sie: Warum ein neunjähriges Gymnasium, 

wenn das achtjährige so toll war?
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(Zuruf von der CSU: Zuhören!)

– Ich habe schon zugehört. Es ist schon peinlich, in einen Gesetzentwurf hineinzu­

schreiben, wie schwer im Grunde genommen der Abschied gefallen ist. Ich sage 

Ihnen: Eine ganze Schülergeneration hat unter Ihrer Bockigkeit gelitten, eine ganze 

Schülergeneration.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Ich wiederhole den Satz, den ich beim letzten Meinungsaustausch hier im Plenum ge­

sagt habe: Die CSU­Fraktion ist der Fußkranke bei der G­9­Völkerwanderung. Sie sind 

als Letzte von allen hier ins Ziel gekommen, meine sehr verehrten Damen und Herren.

Aber Schwamm drüber. Jetzt haben wir ein Gesetz. Es bietet Vorteile. Vorteile sind 

erstens, dass es da ist, zweitens, dass ein Qualitätsanspruch sichergestellt werden 

soll – dafür stehe ich auch; das ist ganz wichtig –, und drittens, dass es gleich mit zwei 

Klassen beginnen soll, nämlich mit der 5. und der 6. Klasse. Ein vierter Vorteil ist, dass 

auch Lehrer zur Verfügung gestellt werden sollen, im Moment mindestens 1.000. Wir 

FREIE WÄHLER und ich glauben, dass mehr notwendig sind. Fünftens wird Flexibilität 

angemahnt und in das Gesetz auch eingebaut.Ein weiterer Vorteil ist sicherlich, dass 

der Nachmittagsunterricht reduziert wird.

Aber es gibt auch Probleme. Das erste Problem: Die Stundenentlastung ist relativ ge­

ring. Herr Lederer hat in seiner Rede mehrfach von mehr Zeit und auch von mehr Indi­

vidualität gesprochen. Ich habe mich über diese Begrifflichkeit gewundert. Er hätte bei­

nah Ghostwriter unseres Volksbegehrens sein können. In Ihrer heutigen Rede, lieber 

Kollege Lederer, habe ich so viel gefunden, was auch in der Begründung des Volksbe­

gehrens der FREIEN WÄHLER stand: mehr Zeit, mehr Individualität, mehr Flexibilität, 

mehr Heterogenität – alles eins zu eins.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN – Florian Streibl (FREIE WÄHLER): Er hat es 

halt abgeschrieben!)
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Ich sage Ihnen: Sie hätten es schon vor vier Jahren haben können.

Ein weiterer Punkt ist die Überholspur. Grundsätzlich sind wir dafür, aber ich habe den 

Eindruck, nur die High Performer, wie man sie heute nennt, sind dafür geeignet; denn 

man muss die Entscheidung schon sehr früh, wohl in der 8. Klasse, fällen, und dann 

wohl auch nur nach Leistung.

(Ingrid Heckner (CSU): Was sonst?)

– Ich will im Gymnasium nicht nur nach Leistung entschieden haben, wer das achtjäh­

rige und wer das neunjährige Gymnasium absolviert. Hierbei geht es durchaus auch 

um andere Prinzipien.

(Ingrid Heckner (CSU): Zum Beispiel?)

– Zum Beispiel auch, ob jemand mehr Zeit braucht, ob sich jemand nebenher ehren­

amtlich in Verbänden oder in Vereinen engagiert. All das würde ich berücksichtigen.

Was uns aber ganz wichtig ist: Einige bleiben auf der Strecke, nämlich jene, die jetzt 

schon in der 5. und in der 6. Klasse sind und sich schon seit Jahren ein neunjähriges 

Gymnasium wünschen. Hierzu gibt es eine Petition, die schon 5.000 Leute unterzeich­

net haben. Ich bitte darum, sich noch einmal Gedanken darüber zu machen und nach­

zubessern.

Alles in allem – hier kann ich mich im Grunde genommen bei der Seehofer­Regierung 

bedanken – ist es der Wankelmut dieser Regierung, der das neunjährige Gymnasium 

möglich gemacht hat. Es ist der Wankelmut Horst Seehofers, der einmal so und ein­

mal so entscheidet. Das letzte Beispiel – das haben Sie alle mitbekommen – ist die 

Tram in München. Auch da "wankelt" er herum, aber beim G 9 ist er nun in die richtige 

Richtung "gewankelt".

Wir als FREIE WÄHLER sind dafür und werden dieses Gesetz positiv begleiten. Es 

wird aber keine 25 Jahre halten. Es war schon schlimm genug, dass Sie als CSU 
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15 Jahre Unruhe am Gymnasium geschaffen haben: G 9 weg – G 8 hin – G 9 zurück. 

Das darf es nicht wieder geben. Gut, dass es jetzt das neunjährige Gymnasium gibt. 

Wir werden es begleiten, weil wir es auch angestoßen haben. – Danke schön.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Dritter Vizepräsident Peter Meyer: Danke, Herr Kollege Piazolo.

Bevor ich Herrn Kollegen Gehring das Wort erteile, weise ich darauf hin, dass Tages­

ordnungspunkt 2 c heute nicht mehr aufgerufen werden wird. Für weitere Erste Lesun­

gen wird die Zeit heute zu knapp. Aber die Zeit bis zum Sitzungsende werden wir noch 

für die Behandlung der Tagesordnungspunkte 3 und 4 nutzen. Danach haben wir noch 

die Tagesordnungspunkte 6 und 7, jeweils Zweite Lesungen ohne Aussprache, zur 

Auswahl. Wir werden schauen, wie wir mit der Zeit hinkommen.

Herr Kollege Gehring, Sie haben das Wort. Bitte sehr.

Thomas Gehring (GRÜNE): Herr Präsident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Das G 8 

fällt, das G 9 kommt. Endlich! Das ist ein guter Tag für die Schülerinnen und Schüler, 

die Lehrerinnen und Lehrer und die Eltern in Bayern.

Schauen wir uns die Geschichte noch einmal kurz an. Da war ein Ministerpräsident, 

der das Thema vom Tisch haben wollte. Da war ein Minister, der war orientierungslos 

und führungsschwach und wurde letztlich von der Fraktion und vom Ministerpräsiden­

ten gedemütigt. Das passiert ja öfter, wie wir heute im "Münchner Merkur" nachlesen 

können. Und da war eine CSU­Fraktion, die war hartleibig. Sie war unfähig, die Fehler 

aus der Stoiber­Zeit zu korrigieren, und sie hat nicht hingehört, was an den Schulen 

vor Ort geredet worden ist, wo die Eltern, die Lehrerinnen und Lehrer und die Schüle­

rinnen und Schüler der Schuh gedrückt hat.

(Beifall bei den GRÜNEN)
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Mit Hängen und Würgen kamen nun die Entscheidung für das G 9 und der heutige 

Gesetzentwurf. Dies ist ein Erfolg für die Schülerinnen und Schüler, für die Eltern, es 

ist ein Erfolg für die Lehrerverbände. Ich denke an den Philologenverband, in dem sich 

die Basis durchgesetzt hat, an den BLLV und die GEW, die sich inhaltlich eingebracht 

haben, ich denke an die LandesschülerInnenvereinigung, und ich denke auch an die 

Landes­Eltern­Vereinigung, die spät, aber dann mit einer eindrucksvollen Umfrage ge­

zeigt hat: Die Eltern wollen das G 9, und sie wollen es nicht nach dem – damaligen – 

Modell des Kultusministeriums, sondern nach dem Modell, wie wir es vorgeschlagen 

haben.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich nehme schon in Anspruch, dass wir als Fraktion 

der GRÜNEN mit unserer Auftaktpressekonferenz im Januar dieses Jahres einige 

Benchmarks für dieses G 9 gesetzt haben, für ein grundständiges neunjähriges Gym­

nasium mit einer Verkürzungsmöglichkeit in der 11. Klasse, und nur dort – es gab 

zuvor andere Modelle, die diskutiert wurden –, aber mit einem Begleiten dieses Ver­

kürzens, mit mehr politischer Bildung, mit mehr digitaler Bildung. 1.000 Lehrerstellen 

haben wir genannt. Sie stehen jetzt im Gesetzentwurf. Auch müssen die Kosten für 

die Kommunen übernommen werden. Wir werden sehen, bei welcher Summe wir uns 

am Ende treffen. – Insoweit haben wir ganz klar die Richtlinien aufgezeigt, wie dieses 

Gesetz geschrieben werden muss. Einiges findet sich in diesem Gesetzentwurf wie­

der.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Staatsregierung, Sie sind bei der Reform 

des Gymnasiums auf halbem Wege stehen geblieben, vor allem dort, wo es um die 

Qualität des Lehrens geht, wo es um besseres Lernen geht. Deswegen kann diesem 

G 9 nicht der Begriff "neu" zugebilligt werden. Das ist noch kein neues G 9; das ist 
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zum Teil noch das alte G 9, bei dem natürlich die alten Probleme wieder hervorkom­

men.

So verstehe ich nicht, warum Sie weiterhin in der 6. Klasse mit der zweiten Fremd­

sprache beginnen. Das ist im G 8 vor allem ein Problem für viele Jungen, aber auch 

für etliche Schülerinnen gewesen. Warum Sie diesen Stolperstein beibehalten, verste­

he ich einfach nicht.

Des Weiteren haben Sie die Probleme in der Mittelstufe nicht gelöst. Die Mittelstufe 

leidet an ihrer Fächervielfalt, an zu vielen Prüfungen, an zu vielen einstündigen Fä­

chern, an zu vielen kleinen Fächern und ermöglicht kein Lernen im Zusammenhang, 

und das in einem tollen Alter, in der Pubertät, wo man sich am stärksten die Sinnfrage 

stellt. Genau in diesem Alter wird der Lernstoff in sinnlosen Einzelhäppchen präsen­

tiert und nicht so, dass die Schülerinnen und Schüler etwas damit anfangen können 

und es verstehen können. Deswegen brauchen wir eine Reform der Mittelstufe mit an­

deren Lernformen, mit überfachlichem Lernen, mit Projektlernen, vor allem mit mehr 

selbstständigem Lernen, damit unsere Mittelstufenschülerinnen und ­schüler wieder 

motivierter in die Schule gehen.

Unklar ist noch, wie es mit dem Mehr an politischer Bildung aussieht, mit dem Mehr an 

digitaler Bildung. Einige Begriffe verstehe ich auch nicht so recht. So heißt es zum Bei­

spiel, die Intensivierungsstunden blieben in einem bestimmen Umfang erhalten. Ja – 

bestimmt oder unbestimmt?

Außerdem hat dieser Gesetzentwurf einen Kardinalfehler: Sie gehen das Thema 

Oberstufe nicht an. Die Reform der Oberstufe bleibt aus. Dort bestehen aber die tat­

sächlichen Qualitätsprobleme. Reden Sie mit den Leuten von den Hochschulen, gera­

de von den mathematischen, von den naturwissenschaftlichen Fakultäten. Dort sieht 

man, dass die Abschaffung der Leistungskurse für das Niveau, das die Leute vom Abi­

tur mitbringen, fatal war. Wir brauchen unbedingt diese Reform der Oberstufe, wenn 

wir in Zukunft ein bayerisches Abitur mit Qualität haben wollen.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, Bildung heißt eben nicht nur längere Schulzeit, Bil­

dung heißt auch, dass man sich vertieft in etwas einarbeitet. Diese Tiefe fehlt noch in 

diesem Gesetzentwurf. Wir werden ihn in den Ausschusssitzungen mit Tiefgang disku­

tieren.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Dritter Vizepräsident Peter Meyer: Danke schön, Herr Kollege Gehring. – Die Aus­

sprache ist geschlossen. Ich schlage vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss für Bil­

dung und Kultus als federführendem Ausschuss zu überweisen. Besteht Einverständ­

nis? – Das ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, wie vorhin bereits angedeutet, hat die Durchführung weite­

rer Erster Lesungen heute keinen Sinn mehr. Aber wir können noch einige Tagesord­

nungspunkte ohne Aussprache erledigen. Schauen wir einfach, wie weit wir bis zum 

vereinbarten Sitzungsende kommen.
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